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Ce numero de Tendances presente les premieres 
donnees nationales sur la pratique des jeux de 
hasard et d’argent, issues du Barometre sante 


En France, plusieurs rapports pu¬ 
blics recents (Trucy, 2006 ; INSERM 
2008) ont ete consacres aux jeux de 
hasard et d’argent. Ceux-ci etaient non 
seulement envisages en fonction de 
leur impact economique, mais aussi 
dans une perspective de sante publique 
tenant compte des problemes person¬ 
nels et sociaux potentiellement en- 
gendres par cette activite en cas de pra¬ 
tique excessive. 

Mais, il manquait la quantification 
de l’ampleur de ces problemes. C’est 
afin de combler cette lacune que les 
pouvoirs publics ont mandate l’OFDT 
pour realiser une premiere enquete na¬ 
tional de prevalence sur le jeu. Celle- 
ci a ete conduite dans le cadre de l’en- 
quete 2010 du Barometre sante de 
1’INPES, avec l’objectif de fournir des 
donnees sur le nombre de joueurs oc- 
casionnels et reguliers, mais egalement 
d’estimer la taille de la population 
concernee par le jeu excessif ou pa- 
thologique. Cette estimation ne 
concernant que la periode precedant 
l’ouverture du marche des jeux en 
ligne (loi du 12 mai 2010), elle ne peut 
servir a mesurer l’impact de cette loi 
sur la prevalence du jeu excessif ou pa- 
thologique. 


Le contexte 

Un secteur economique 
ancien et important 

D’abord interdits en France, les 
jeux de hasard et d’argent ont ete le¬ 
galises progressivement a partir du der¬ 
nier tiers du XVllh siecle, avec notam- 
ment la creation de la Loterie royale. 
Au XlX e siecle, vont se developper en 
France les casinos (decret de 1806 qui 
permit au prefet de police de delivrer 


des autorisations derogatoires pour les 
stations balneaires) ; puis au XX e siecle, 
le PMU (Pari mutuel urbain, en 1931) 
et la Loterie nationale (en 1933). Ces 
trois operateurs de jeux se partagent 
encore actuellement en France la plus 
grande part du secteur du jeu. 

■ II existe 197 casinos en France. 
Malgre une activite en recul, leur PBJ 
(produit brut des jeux, soit les mises 
moins les gains) etait de 2,5 milliards 
d’euros en 2007 (Lamour, 2009). Les 
visiteurs etaient au nombre de 37,4 mil¬ 
lions en 2008. La plupart des casinos 
fran^ais sont detenus par quatre groupes 
leaders sous controle de l’fitat (mi- 
nisteres de l’interieur et des finances) et 
des collectivites locales. 

■ Le PMU (Pari mutuel urbain) gere 
les paris d’argent sur les courses de che- 
vaux en dehors des hippodromes. Le 
tierce, cree en 1954, a ete suivi d’une 
augmentation du nombre de courses et 
d’une diversification des paris (quarte, 
quinte). Le chiffre d’affaires du PMU 
(pres de 10 400 points de vente) etait 
de 9,3 milliards d’euros en 2009 (dou- 
zieme annee consecutive de croissance) 
et le nombre de clients etait de 6,5 mil¬ 
lions. Depuis 2010, le PMU a diver- 
sifie son offre en ligne (paris sportifs 
et jeux comme le poker). 

■ La Franqaise des jeux (FDJ), succes- 
seur de la Loterie nationale en 1976, 
gere les jeux de tirage (le Loto, le Keno), 
les paris sportifs (le loto sportif), ainsi 
que les jeux de grattage. II s’agit d’une 
societe d’economie mixte dont l’Etat 
detient plus de 70 % des parts sociales. 
Son chiffre d’affaires est de 10,55 mil¬ 
liards d’euros en 2010. L’essentiel de 
l’activite de la FDJ passe par son reseau 
de detaillants (35 800 points de vente 
en 2010). Fin 2009, une offre de jeu 
sur Internet a ete ouverte ; elle repre- 
sentait 3,7 % du chiffre d’affaires en 
2010. En 2010, la FDJ a denombre 
27,8 millions de joueurs. 

Les mises des joueurs ainsi que leurs 
depenses nettes (les mises moins les 
gains) ont augmente de fafon impor- 
tante au cours des dernieres annees, de 
meme que les chiffres d’affaires des ope¬ 
rateurs de jeux. En 2005, les taux de 
retour aux joueurs (pourcentage des 
mises redistribue aux joueurs) repre- 
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Loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 relative a I’ouverture a la concurrence 
et a la regulation du secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne 1 

Face a I'essor d’une offre illegale de jeux d'argent et de hasard sur Internet, et pour repondre aux mises 
en demeure de la Commission europeenne, les pouvoirs publics frangais ont adopte, en 2010, un cadre 
reglementaire regulant le secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne. Transposition en droit frangais 
d’une directive europeenne, la loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 (NOR : BCFX0904879L) introduit une 
« ouverture maitrisee a la concurrence » du marche des paris en ligne (paris sportifs, paris hippiques et 
jeux de cercle, comme le poker), mettant fin au monopole d'Etat de la Frangaise des jeux et du PMU. La 
loi confie la regulation du marche des jeux d’argent et de hasard en ligne a une autorite administrative 
independante, I'ARJEL (autorite de regulation des jeux en ligne), chargee d’attribuer les agrements aux 
operateurs de jeux sur Internet, de controler leur activite et de participer, en lien avec les ministeres de 
I’lnterieur et de la Justice, a la lutte contre I'offre illegale. 

On compte aujourd’hui une quarantaine d’operateurs agrees par I’ARJEL pour 5 ans (renouvelables), sous 
reserve de respect d’un cahier des charges, administrant environ 80 sites dejeux. Les operateurs agrees 
sont soumis a une fiscalite correspondent a 7,5 % des mises des joueurs pour les paris sportifs et hippiques 
et a 2 % des mises pour le poker. Une partie de ces recettes est affectee au financement de mesures 
d’interet general, dans le domaine de la sante (lutte contre la dependance aux jeux) et de la preservation 
du patrimoine. A cette fiscalite s'ajoutent, pour les paris sportifs, une contribution au financement du 
sport amateur et, pour les paris hippiques, a celui de la filiere hippique. La loi prevoit en outre un en¬ 
semble de mesures visant a lutter contre les sites non agrees. L’organisation illegale dejeux sur Internet 
est punie d'une peine maximale de 3 ans d’emprisonnement et de 45 000 euros d'amende. La publicite 
pour un site depourvu d'agrement est egalement sanctionnee. La connexion a ces sites, de meme que les 
transactions financieres entre les operateurs illegaux et les joueurs, peuvent etre bloquees. 


sentent environ 60 % du chiffre d’affaires pour 
la FDJ, plus de 70 % pour le PMU et de 85 % 
pour les casinos. La depense moyenne en jeux 
de hasard et d’argent est estimee a 134 euros 
par an et par habitant (Trucy, 2006). 

La loi du 12 mai 2010 a ouvert et organise 
les jeux de hasard et d’argent sur Internet. Trois 
secteurs sont concernes : les paris sportifs, les 
paris hippiques et le poker. La loi comporte 
un volet economique dont l’objectif est de 
rendre accessible une offre legale encadree, eco- 
nomiquement viable et« competitive » par rap¬ 
port a I’offre illegale, ainsi qu’un volet juridique 
ayant pour objectif de lutter contre les sites ille¬ 
gaux. Un an apres son ouverture, I’offre legale 
de jeux sur Internet a genere 2,9 millions de 
comptes joueurs actifs (ARJEL, 2011). 

Au total, l’industrie du jeu s’appuie sur un 
volume de clients qui se chiffre en millions, 
genere un chiffre d’affaires considerable 
(37 milliards d’euros en 2006) et finance ainsi 
des dizaines de milliers d’emplois directs et in- 
directs. Les recettes fiscales se mesurent egale¬ 
ment en milliards d’euros (4,6 milliards en 
2005). En Europe, en 2008, les recettes an- 
nuelles du secteur des services de jeux d’ar¬ 
gent et de hasard, en termes de produit brut 
des jeux, ont ete estimees a 75,9 milliards 
d’euros, dont 6,16 milliards pour les seuls ser¬ 
vices en ligne, secteur encore minoritaire 
(7,5 % de l’ensemble du marche des jeux de 
hasard et d’argent) mais en pleine expansion, 
qui devrait voir son volume multiplie par deux 
en cinq ans (Commission europeenne, 2011). 


La methodologie 

Jeu problematique : concepts 
et mesures 

Le jeu pathologique est analyse comme 
une addiction comportementale dans la litte- 
rature scientifique depuis une trentaine 
d’annees (INSERM, 2008 ; Shaffer, 1999). 


Les pratiques de jeu sont decrites selon un 
continuum allant du jeu « controle » au jeu 
« pathologique » en passant par le jeu « a 
risque » (faible ou modere). Les qualifications 
sont variables pour un niveau de risque 
donne : ainsi, le niveau le plus eleve de risque 
peut etre qualifie de jeu pathologique, po- 
tentiellement pathologique, problematique, 
ou excessif. La terminologie utilisee dans cet 
article est definie dans l’encadre page 3. 

Au niveau international, les etudes de pre¬ 
valence s’appuient sur ces differents concepts 
et les outils de reperage correspondants. On 
dispose actuellement de plusieurs outils per- 
mettant de classer un individu dans une cate- 
gorie a l’aide de differents criteres. Parmi ces 
outils, developpes au depart dans une pers¬ 
pective clinique, les trois principaux testes et 
valides pour une utilisation epidemiologique 2 
sont le South Oaks Gambling Screen (SOGS), 


le test adapte du DSM-IV et l’lndice canadien 
du jeu excessif (ICJE). 

Si les criteres du DSM-IV font reference 
pour le diagnostic clinique du jeu patholo¬ 
gique, revaluation des patients requiert une 
expertise clinique qui rend cette approche 
moins operationnelle dans les etudes en po¬ 
pulation generale. Le SOGS a ete construit sur 
la base du DSM-III et est sans doute l’echelle 
la plus utilisee dans les etudes epidemiolo- 
giques. II fait cependant l’objet de critiques car 
il genere de nombreux faux positifs (joueurs 
identifies comme pathologiques par le test alors 
qu’ils ne repondent pas aux criteres cliniques) 
et surestime done la prevalence du jeu patho¬ 
logique. L’ICJE est davantage centre sur les 
problemes et consequences lies au jeu. II est 
plus graduel que le SOGS car il ajoute une me- 
sure d’intensite pour chacun des items (enca- 
dre ci-contre). Il donne egalement des taux de 
prevalence plus proches de ceux du DSM-IV. 
C’est pourquoi 1’ICJE, qui a tendance a s’im- 
poser dans les enquetes recentes, a ete choisi 
dans le cadre de la mesure effectuee pour la 
premiere fois en France en 2010. 

Cet outil, developpe au debut des annees 
2000 par une equipe canadienne (Ferris, 2001), 
comprend 9 items cotes chacun de 0 a 3 selon 
la frequence de survenue. Le score global peut 
done aller de 0 a 27. Il etablit la typologie sui- 
vante : « joueur sans probleme » (score = 0), 
«joueur a faible risque » (score = 1-2), «joueur 
a risque modere » (score = 3-7) et « joueur 
excessif» (score = 8 et plus). 


1. Loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 relative a 1'ou¬ 
verture a la concurrence et a la regulation du secteur des 
jeux d'argent et de hasard en ligne. JO n° 0110 du 13 mai 
2010. 

2. Pour etre operationnel dans une enquete epide¬ 
miologique, un test de reperage doit comporter un nombre 
limite d’items afin de ne pas trop alourdir le question¬ 
naire. Meme s’il peut en resulter des imprecisions de clas- 
sement individuel, celles-ci sont globalement sans impact 
sur une mesure collective comme la prevalence. 


Indice canadien du jeu excessif (ICJE) 

Questions : 

Au cours des douze derniers mois... 

Avez-vous mise plus d’argent que vous pouviez vous permettre de perdre ? 
Avez-vous besoin de miser de plus en plus d'argent pour avoir la meme excitation ? 
Avez-vous rejoue une autre journee pour recuperer I'argent que vous aviez perdu en jouant ? 

Avez-vous vendu quelque chose ou emprunte pour obtenir de I'argent pourjouer? 

Avez-vous deja senti que vous aviez peut-etre un probleme avec le jeu ? 
Lejeu a-t-il cause chez vous des problemes de sante, g compris du stress ou de I'angoisse ? 
Des personnes ont-elles critique vos habitudes de jeu ou dit que vous aviez un probleme avec lejeu ? 
Vos habitudes de jeu ont-elles cause des difficultes financieres a vous ou a votre entourage ? 
Vous etes-vous deja senti coupable de vos habitudes de jeu ou de ce qui arrive quand vous jouez ? 

Reponses et score associe (par question): 

Jamais (0), Parfois (1), La plupart du temps (2), Presque toujours (3) 

Calcul du score : somme des scores des 9 items 
Interpretation : 

- Sans risque : 0 
-Afaible risque: 1-2 

- A risque modere : 3-7 

- Excessif :>8 


OFDT I 
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Les differents types de joueurs 

Typologie suivant I'intensite du jeu (frequence 
ou montant des depenses): 

Joueur dans I’annee : a joue au moins une fois au 
cours des 12 derniers mois. 

Joueur occasionnel : a joue au moins une fois mais 
moins de 52 fois au cours des 12 derniers mois. 
Joueur actif : a joue au moins 52 fois au cours des 
12 derniers mois [joueur regulier) et/ou a mise au 
moins 500 euros au cours des 12 derniers mois (joueur 
depensier) ; le joueur actif est done oubien un joueur 
regulier, ou bien un joueur depensier, ou les deux. 
Typologie suivant le score ICJE : 

Joueur sans risque : joueur ne presentant aucun 
critere indiquant qu'il pourrait se trouver en difficulty 
par rapport a sa conduite de jeu (score = 0 dans le 
ICJE). 

Joueur a risque faible : joueur repondant a des 
criteres indiquant qu'il a peu de chance de se trouver 
en difficulty par rapport a sa conduite de jeu (score = 
1-2 dans le ICJE). 

Joueur a risque modere : joueur repondant a des 
criteres indiquant qu'il pourrait se trouver en difficulty 
par rapport a sa conduite de jeu (score = 3-7 dans le 
ICJE). 

Joueur excessif : joueur repondant a des criteres in¬ 
diquant qu’il est en grande difficulty par rapport a sa 
conduite dejeu (score = 8 et plus dans le ICJE). 
Autres termes employes : 

Joueur problematique : terme generique, frequem- 
ment rencontre dans la litterature en langue anglaise 
(« problem gambing »), utilise ici pour designer un 
joueur rencontrant des difficultes liees a sa pratique. 
L’ensemble des joueurs excessifs et a risque modere au 
sens de I’lCJE est assimile ici a la population des joueurs 
problematiques. 

Joueur pathologique : joueur avec un diagnostic Cli¬ 
nique attestant de son trouble (pour lequel les criteres 
du DSM-IV font reference). Differentes echelles per- 
mettent d'approcher cette notion sans que le dia¬ 
gnostic puisse etre formellement pose : un joueur ex¬ 
cessif au sens de I'ICJE peut etre qualifie de 
pathologique probable. 


Protocole d’enquete 

La premiere estimation de la prevalence 
du jeu problematique en France a ete rea- 
lisee par l’integration d’un volet de ques¬ 
tions sur le jeu de hasard et d’argent dans 
le Barometre sante 2010 de 1’INPES (voir 
encadre methodologique, page 8). 

L’insertion dans une enquete plus glo- 
bale sur les comportements de sante est jus- 
tifiee par 1’interet de l’etude des liens entre 
l’addiction au jeu et les autres addictions 
et/ou la comorbidite psychiatrique dont 
l’analyse pourra ainsi etre approfondie. 

En contrepartie, elle a impose une cer- 
taine concision du volet « jeu ». Les questions 
sur le jeu ont ete analysees chez les 18-75 ans, 
soit un effectif de 25 034 personnes. La taille 
importante de cet echantillon permet une 
bonne precision dans l’estimation de la pre¬ 
valence d’un comportement relativement rare 
a l’echelle de la population. 

Aftn de limiter la duree du questionne- 
ment pour les individus les moins 
concernes, un filtre a ete applique. II consis- 
tait en une premiere question generale sur 
la frequence du jeu et les sommes engagees 
au cours de l’annee passee. Des lors, seuls 
les « joueurs actifs », e’est-a-dire les per¬ 
sonnes ayant joue de maniere repetee au 
cours des douze derniers mois (52 fois ou 
plus) ou ayant mis en jeu des sommes 
consequentes (500 euros ou plus) etaient 
invites a repondre aux autres questions du 
module jeu. 

Celui-ci inclut, en plus des questions 
de I’ICJE (voir page 2), des informations 
sur les types de jeux (regroupes en huit 
classes : jeux de tirage, jeux de grattage, 
Rapido, PMU, paris sportifs, machines a 
sous, casino et poker) ainsi que la frequence 
de leur pratique. 


Figure 1 : Typologie des joueurs parmi les 18-75 ans 




Joueurs occasionnels 

(tous les joueurs dans I'annee, 
hormis les joueurs reguliers) 


Les pourcentages correspondent a des prevalences en population generale 


Source : Barometre sante 2010, module Jeux de hasard et d'argent ; INPES/OFDT 


Les resultats 

Apres une presentation des prevalences en 
population generale et une description de l’en- 
semble des joueurs dans l’annee, les resultats 
concernant la population etudiee, e’est-a-dire 
les joueurs actifs, seront detailles. 

Les joueurs dans I’annee 

Pres d’une personne sur deux (47,8 %) 
agee de 18 a 75 ans (figure 1) declare avoir 
joue de l’argent au cours des 12 derniers mois. 
Une grande majorite des personnes qui jouent 
le font assez occasionnellement et n’investis- 
sent que d’assez petites sommes d’argent. En 
effet, seul un peu plus d’un joueur sur cinq 
(soit 10,9 % de la population generale) joue 
regulierement dans l’annee (52 fois ou plus) 
et un peu moins d’un sur dix (soit 4,7 % de 
la population generale) declare depenser dans 
I’annee plus de 500 euros. 

II existe par ailleurs de tres fortes dispa- 
rites entre les joueurs dans la frequence et le 
montant des sommes engagees. 

Le genre s’avere etre un facteur discrimi¬ 
nant dans le niveau de jeu. En effet, les hommes 
sont plus nombreux a declarer une activite de 
jeu au cours des 12 derniers mois (51,3 %) que 
les femmes (44,4 %). Cette difference de ni¬ 
veau s’accroit a mesure que l’activite de jeu se 
fait plus intense : 13,8 % des hommes jouent 
au moins une fois par semaine (joueurs regu¬ 
liers), contre 8,0 % de femmes ; 7,1 % des 
hommes depensent plus de 500 euros dans 
I’annee dans les jeux (joueurs depensiers), contre 
2,5 % des femmes. 

La pratique d’un jeu de hasard et d’argent 
est plus frequente parmi les adultes ages de 25 a 
34 ans, elle decroit ensuite. Neanmoins, la part 
des joueurs reguliers augmente de fa^on conti¬ 
nue avec Page. Ainsi, alors que seul un joueur 
sur dix age de moins de 25 ans joue de ma¬ 
niere reguliere, ce rapport est de un cinq de 45 
a 54 ans et de pres de un sur trois a 65 ans et 
plus (figure 2). 

Les joueurs dans l’annee ne semblent pas 
se distinguer de la population generale par 
leur niveau de revenu, ni meme de diplome, 
facteurs pourtant discriminants chez les 
joueurs les plus assidus comme le montre la 
suite de l’analyse (tableau 2). 

Les « joueurs actifs » 

Les joueurs actifs, e’est-a-dire ayant joue 
au moins 52 fois et/ou depense au moins 
500 euros au cours des douze derniers mois 
(figure 1 et encadre), representent 12,2 % de 
la population generale (15,6 % des hommes 
et 8,8 % des femmes). Parmi eux, 89,3 % 
sont des joueurs reguliers (plus de 52 fois dans 
I’annee), 39,1 % sont des joueurs depensiers 
(plus de 500 euros dans I’annee) et 28,2 % 
appartiennent aux deux categories. 

Une large majorite des joueurs actifs de¬ 
pensent moins de 500 euros dans I’annee 
(60,9 %), et seuls 7,1 % d’entre eux jouent 
plus de 1500 euros (figure 8). 

Ce sont majoritairement des hommes 
(62,7 %). Leur age moyen (47 ans) est net- 
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tement plus eleve que celui des joueurs dans 
Fannee (43 ans) et que celui de l’ensemble 
des personnes interrogees, agees en moyenne 
de 45 ans (tableau 2). A ce stade, le niveau 
de diplome apparait egalement comme un 
facteur correle a la pratique du jeu. Plus F ac¬ 
tivity de jeu se fait intense et frequente, plus 
la part des personnes diplomees diminue ; si 
76,2 % de l’ensemble de la population inter- 
rogee possede un niveau inferieur ou egal au 
baccalaureat, la part est de 77,7 % chez les 
joueurs dans Fannee et passe a 87,0 % chez les 
joueurs acdfs. Un peu plus d’un joueur actif 
sur cinq n’a aucun diplome (21,6 %), contre 
17,1 % en population generale. 

Les jeux et leur public 

Les jeux de tirage et de grattage ne neces- 
sitent pas ou peu d’apprentissage. Ce sont les 
plus pratiques, avec respecdvement 75,0 % 
et 62,2 % de joueurs actifs declarant y avoir 
joue au cours des 12 derniers mois (figure 3). 


Certains jeux au contraire demandent un in- 
vestissement personnel ou une « expertise » 
qui limite pour partie le nombre potentiel de 
joueurs. C’est le cas par exemple des pads hip- 
piques et sportifs, qui semblent rester une 
affaire d’inities au vu du plus faible nombre 
de parieurs. Pour les autres formes de jeu (jeux 
de table, machines a sous, poker...), leur ac¬ 
cessibility restreinte, liee a Femplacement et 
aux regies d’entree dans les casinos (ou cercles 
de jeux), explique le nombre relativement 
faible de joueurs. 

La proportion de joueurs actifs jouant de 
fa/jon hebdomadaire a un jeu donne varie for- 
tement selon le type de jeu. Elle est maximale 
pour les jeux de tirage (71,1 %) et le PMU 
(61,7 %), minoritaire dans les autres jeux et 
meme quasi inexistante pour les machines a 
sous et les jeux de table des casinos (figure 3). 

Globalement, les joueurs actifs sont, on 
Fa vu, majoritairement des hommes. La re¬ 
partition par sexe suivant les families de jeux 
permet d’affiner la description. Sur les huit 


families de jeux etudiees, seules deux, tirage 
et machines a sous, sont egalement pratiquees 
par les hommes et les femmes. Pour cinq 
autres families (PMU, paris sportifs, Rapido, 
jeux de table de casino, poker), la proportion 
d’adeptes chez les hommes est plus impor- 
tante que chez les femmes. Cette caracteris- 
tique est particulierement marquee pour les 
jeux ayant une dimension sportive (PMU et 
paris sportifs notamment) : on denombre 
respectivement 31,2 % et 13,4 % de joueurs 
declares chez les hommes « joueurs actifs » 
contre 9,7 % et 1,6 % chez les femmes. 
A contrario, 71,8 % des joueuses actives pra- 
tiquent des jeux de grattage contre 57,0 % 
des joueurs actifs. 

Les pratiques de jeu des joueurs actifs va- 
rient egalement selon Page (figure 4). Parmi 
les deux formes de jeu les plus frequentes, la 
pratique des jeux de tirage est assez stable, 
alors que celle des jeux de grattage decroit 
progressivement avec Page : de 81,0 % des 
joueurs actifs de 18-24 ans (qui declarent y 
avoir joue dans les 12 derniers mois), le ni¬ 
veau passe a 49,3 % chez les seniors (65- 
75 ans). Le poker est essentiellement le fait 
des plus jeunes : parmi les 18-24 ans, 35,2 % 
s’y sont adonnes (contre 22,4 % pour les 25- 
34 ans et 8,0 % pour Fensemble des joueurs 
actifs), alors que les paris hippiques sont da- 
vantage pratiques par les seniors. 

Le jeu sur Internet 

A la date de l’etude, anterieure a la date 
d’application de la loi du 12 mai 2010 qui 
ouvre et encadre l’offre de jeux en ligne en 
France, Fessentiel de l’offre de jeux de hasard 
et d’argent sur Internet etait illegale. Cette 
enquete permet de mesurer la prevalence du 
jeu en ligne juste avant le changement du 
cadre legislatif, ouvrant la possibility d’en me¬ 
surer ulterieurement Fimpact. 

Parmi les joueurs actifs, 9,1 % ont ren- 
seigne une activite de jeu sur Internet au cours 
de Fannee, dont 4,7 % avec une frequence au 
moins hebdomadaire. La hierarchie par type 
de jeu apparait nettement differente de celle 
hors Internet. Parmi les joueurs actifs jouant 
sur laToile, trois types de jeu se detachent net¬ 
tement : les jeux de pronostics, le poker et les 
jeux de tirage (figure 5). Cette population de 
joueurs en ligne est essentiellement composee 
d’hommes (81,6 %) et de jeunes adultes : pres 
de la moitie des joueurs internautes (45,1 %) 
ont moins de 35 ans et ce sont les 25-34 ans 
qui comptent la plus forte proportion d’in- 
ternautes, avec un peu plus d’un joueur actif 
sur cinq concerne (20,3 %). 

Le jeu « problematique » 

La prevalence en France 

L’outil de reperage des problemes de jeu 
utilise dans Fenquete (ICJE) a permis de me¬ 
surer le niveau de risque des joueurs actifs. 
D’apres la nomenclature de Fechelle ICJE, 
3,7 % des joueurs actifs sont classes comme 
joueurs excessifs, 7,1 % sont a risque modere 
et 12,2 % a risque faible (tableau 1). 


Figure 2 - Frequence des jeux de hasard et d'argent chez les 78-75 ans fen %J 
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joueurs occasionnels 
I joueurs reguliers 


18-24 ans 25-34 ans 35-44 ans 45-54 ans 55-64 ans 65-75 ans 


C/e de lecture : parmi fensemble des 78-24 ans, 4 3,6 % ont declare avoir joue au moins une fois dans fannee d un jeu 
d’argent. Parmi ces derniers, 9,9 % onr une pratique hebdomadaire et 90,1 % jouent moins d’une fois par semaine. 
Source : Barometre sante 2010, module Jeux de hasard et d'argent; INPES/OFDT 


Figure 3 - Prevalence de jeu au cours des 12 derniers mois selon le type de jeu parmi les 
joueurs actifs fen %) 


Pour un jeu donne 

pratique < 52 fois/an 

I pratique hebdomadaire 



23,2 
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1 ... 

61,7 

1 , 

PMU 

Rapido 

Paris 

sportifs 


8,0 

80,0 


17,7 

98,3 


-mo- 


4,6 

93.5 


a sous de table 
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Cle de lecture : parmi fensemble des joueurs actifs, 75,0 % ont declare avoir joue au moins une fois dans fannee a un 
jeu de tirage. Parmi ces derniers, 71,1 % ont declare y avoir joue de facon hebdomadaire. 

Source : Barometre sante 2010, module Jeux de hasard et d'argent; INPES/OFDT 
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Figure 4 - Proportion des joueurs actifs jouant aux differents types de jeux selon /'aye (en %) 



• Jeux de tirage 
Jeux de grattage 
■ PMU 

Machines a sous 



Rapido 
Paris sportifs 
Jeux de table (casinos) 
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Source : Barometre sante 2010, module Jeux de hasard et d’argent; INPES/OFDT 


Figure 5 - Types de jeux pratiques le plus souvent par les joueurs actifs jouant sur Internet 
(en %) 



Source : Barometre sante 2010, module Jeux de hasard et d'argent; INPES/OFDT 


Tableau 1 - Prevalence du jeu « problema- 
tique » dans la population francaise agee de 
18 a 75 ans (en %) 


Indice ICJE: prevalence en % 

1C a 9 5% 

Parmi les «joueurs actifs » 



Joueurs sans probleme 

77,1 

[76,1-78,1] 

Joueurs a faible risque 

12,2 

[11,4-12,9] 

Joueurs a risque modere 

7,1 

[6,4-7,7] 

Joueurs excessifs 

3,7 

[3,2-4,1] 

Parmi I'ensemble de la population 


Joueurs a risque modere 

0,9 

[0,78-0,94] 

Joueurs excessifs 

0,4 

[0,38-0,50] 


Source: Barometre sante 2010, module Jeux de hasard et 
d'argent ; INPES/OFDT 


En partant de Fhypothese que les joueurs 
excessifs et a risque modere sont tous des 
joueurs actifs, on peut extrapoler les preva¬ 
lences au sein des joueurs dans Fannee et en 
population generale (cf. Discussion). 

La prevalence du jeu excessif en France 
metropolitaine est ainsi estimee a 0,4 % et 
celle du jeu a risque modere a 0,9 %. En 
termes d’effectifs, le nombre de Fran^ais 
concernes serait de l’ordre de 200 000 joueurs 
excessifs et 400 000 joueurs a risque modere . 

Parmi les criteres permettant de reperer la 
dimension problematique de la pratique du 
jeu (items du ICJE), ceux le plus frequem- 
ment rencontres parmi les joueurs actifs sont: 
l’autopercepdon du probleme ou sa percep¬ 
tion a travers le regard des autres, la volonte 
illusoire de se « refaire » et le ressenti d’une 


perte de controle (depenser plus que voulu) 
(figure 6). 

Profil des joueurs excessifs et facteurs associes 

Caracteristiques socio-demographiques 

Les « joueurs excessifs » se distinguent de 
l’ensemble des joueurs par un certain nombre 
de caracteristiques. Ce sont plus souvent des 
hommes : 75,5 % des joueurs excessifs sont 
des hommes, vs 62,7 % des joueurs actifs (ta¬ 
bleau 2). 

Les joueurs excessifs sont significative - 
ment plus jeunes que les joueurs actifs (41 ans 
en moyenne contre 47 ans). La part de joueurs 
excessifs parmi les joueurs actifs varie sensi- 
blement avec l’age. C’est chez les 25-34 ans 
que l’on trouve la plus forte proportion de 
joueurs excessifs (6,9 %), suivis par les 45- 
54 ans (4,7 %) et les 18-24 ans (4,4 %). 

Cette population se caracterise aussi par sa 
precarite financiere ; ils sont 57,8 % a decla¬ 
rer un revenu mensuel inferieur a 1 100 euros, 
contre 34,7 % chez les joueurs actifs. Un peu 
plus de la moitie d’entre eux vivent en couple 
(55,2 %), contre 70,7 % de Fensemble des 
joueurs actifs. Plus d’un joueur excessif sur 
trois ne possede aucun diplome et la quasi- 
totalite des joueurs excessifs ont un niveau 
d’etudes inferieur ou egal au baccalaureat, 
proportions largement superieures a celles ob- 
servees chez les joueurs actifs ou dans Fannee. 

Pratiques de jeu 

Parmi les joueurs actifs, une plus forte 
proportion de jeu problematique est constatee 
chez les joueurs reguliers de Rapido, de PMU, 
de paris sportifs et de poker (les effectifs des 
joueurs reguliers de jeux de table et machines 
a sous sont trop faibles pour permettre une 
telle analyse) (figure 7). Un ajustement sur 
les variables socio-demographiques cles (age, 
sexe, diplome, revenus) fait encore apparaitre 
le Rapido, le PMU et les paris sportifs comme 
davantage associes au jeu excessif. 

La proportion des joueurs a risque modere 
ou excessifs varie en fonction de la famille de 
jeux et n’apparait pas forcement liee a Fassi- 
duite. Les jeux de tirage sont ceux pour les- 
quels les joueurs sont le plus constants. Parmi 
les joueurs actifs, 71,1 % des adeptes des jeux 
de tirage y jouent regulierement (i.e. plus de 
52 fois dans Fannee, cf. figure 3), et parmi 
ces joueurs de tirage reguliers, seulement 
5,0 % ont une pratique a risque modere et 
3,2 % sont classes comme joueurs excessifs 
(figure 7). A Finverse, les joueurs reguliers de 
Rapido, PMU et paris sportifs sont minori- 
taires parmi les joueurs actifs de ces jeux mais 
ces pratiques apparaissent davantage liees aux 
usages problematiques. Ainsi, parmi les 
joueurs actifs, seuls 35,8 % des joueurs de 
Rapido s’y adonnent en moyenne plus d’une 
fois par semaine, alors meme que 13,0 % des 
joueurs de Rapido reguliers sont consideres 
comme a risque modere et 28,1 % comme 
excessifs. 

De fa^on generale, Factivite des joueurs 
actifs sans risque se concentre essentiellement 
sur les jeux de tirage (76,5 % des joueurs) et 
de grattage, tous les autres jeux mobilisant 
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Figure 6 - Frequence des criteres du jeu problematique parmi les joueurs actifs ages de 18 
a 75 ans fen %) 


Sentiment de culpabilite 
Rejouer pour recuperer ses mises 
Miser plus d'argent que prevu 
Avoir un sentiment de probleme avec le jeu 
Miser plus d'argent pour la meme excitation 
Habitudes de jeu critiquees par des tiers 
Problemes de sante lies au jeu 
Difficultes financieres consecutives au jeu 
Vendre ou emprunter pour pouvoir jouer 



Source : Barometre sante 2010, module Jeux de hasard et d'argent; INPES/OFDT 


Tableau 2 - Caracteristiques socio-economiques des joueurs f% et anneesj 


Hommes 

Age 

Revenu 

Aucun 

Vit 


moyen 

<1 100 € 

diplome 

en couple 

Population generale 18-75 ans (N = 25 034) 48,6 

44,9 ans 

34,7 

17,1 

65,5 

Joueurs dans I'annee (N = 11 780) 52,2 

43,3 ans 

32,7 

16,3 

67,7 

dont Joueurs actifs (N = 2 762) 62,7 

47,2 ans 

34,7 

21,6 

70,7 

Joueurs a risque modere (N =179) 76,1 

41,6 ans 

52,4 

33,2 

53,7 

Joueurs excessifs (N = 79) 75,5 

41,4 ans 

57,8 

36,3 

55,2 


Source : Barometre sante 2010, module Jeux de hasard et d'argent; INPES/OFDT 


Figure 7 - Pourcentage de joueurs problematiques par types de jeux chez les joueurs actifs 
pratiquant regulierement ces jeux 
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40 - 
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PMU Paris sportifs Poker 
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Exemple de lecture : Parmi les joueurs actifs, 13,0 % de ceux qui ont joue au Rapido au moins 52 fois dans I'annee ont 
une pratique excessive , et, au total, 41,1 % ont une pratique problematique. 

Source : Barometre sante 2010, module Jeux de hasard et d'argent; INPES/OFDT 


Figure 8 - Montants raises au cours des 12 derniers mois fen %) 
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des joueurs actifs 


Joueurs 

a risque modere 


□ NSP > 500 € 
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■ 1 000-1 499 € 
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Source : Barometre sante 2010, module Jeux de hasard et d'argent; INPES/OFDT 


moins de 20 % de cette population. Au 
contraire, les joueurs excessifs ont une acti- 
vite beaucoup plus eclectique, avec six sur 
huit des categories de jeux pratiquees par plus 
de 25 % des joueurs. La veritable difference 
porte sur la pratique des jeux les plus rares. 

Parmi les joueurs actifs, on denombre da- 
vantage d’excessifs parmi ceux jouant sur 
Internet. Pres d’un internaute joueur actif sur 
dix est classe dans la categorie excessif 
(8,3 %) et 14,4 % sont des joueurs a risque 
modere. Sur les trois principaux types de jeux 
pratiques sur Internet (pronostics, poker et 
tirage), le poker et les jeux de pronostics pre- 
sentent, toujours chez les joueurs actifs, des 
prevalences de jeu excessif particulierement 
elevees, de l’ordre de 10 %. II convient tou- 
tefois de rester prudent dans [’interpretation 
compte tenu de la faiblesse des effectifs 
concernes (79 joueurs excessifs dans l’echan- 
tillon, 264 joueurs internautes). 

Montant total des mises 

Les joueurs problematiques misent da- 
vantage que les autres : pres de la moitie des 
joueurs excessifs (47,0 %) depensent plus de 
1 500 euros par an, contre 23,2 % des joueurs 
a risque modere et 7,1 % de l’ensemble des 
joueurs actifs (figure 8). Par ailleurs, concer- 
nant les 25 % de joueurs les plus depensiers 
(premier quartile), leur depense annuelle de- 
passe 520 euros pour l’ensemble des joueurs 
actifs, 1 300 euros pour les joueurs a risque 
modere et 3 000 euros pour les joueurs ex¬ 
cessifs. 

Consommations de substances psychoactives 

Cette enquete permet egalement d’etu- 
dier, chez les joueurs excessifs et/ou a risque 
modere, les consommations de substances 
psychoactives les plus courantes (tableau 3). 

En 2010, en population generale, la part 
de fumeurs quotidiens est d’environ 30 %. 
Les joueurs dans I’annee sont a peine plus fre- 
quemment fumeurs, avec pres d’un fumeur 
quotidien sur trois (34,0 %). Parmi les joueurs 
excessifs, environ deux individus sur trois sont 
des fumeurs quotidiens (64,2 %). Cette diffe¬ 
rence reste significative apres ajustement sur 
le sexe, l’age, le niveau de diplome et le revenu 
des joueurs. 

En matiere d’alcool, les consommations 
les plus a risque (echelle retenue : Audit com- 
plet 3 ) sont plus frequemment rencontrees 
chez les joueurs qu’en population generale. 
Cette surrepresentation s’accentue chez les 
joueurs excessifs : 26,3 % ont un risque de 
dependance a l’alcool et la moitie d’entre 
eux (50,5 %) affichent une consommation a 
risque (contre respectivement 3,2 % et 
15,5 % en population generale). 

La consommation mensuelle de cannabis 
des joueurs dans I’annee est comparable a celle 
de la population generale (4,3 %, contre 
4,4 %) ; celle des joueurs excessifs est plus 
elevee (6,1 %). Une analyse multivariee pre- 
nant en compte, en plus des variables socio- 


3. Alcohol Use Disorder Identification Test, mis au 
point sous l’egide de TOMS pour reperer les consomma- 
teurs d’alcool a risque. 
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Tableau 3 - Consummation de substances psychoactives chez les joueurs (en %) 



Tabac 

Alcool* 


Cannabis** 

Autres drogues 
illicites 


Quotidien 

>.70/; 

Consommation Risque 

a risque de dependance 

Dans 
le mois 

>70/ mois 

Consommation 
dans I'annee 

Population generale 18-75 ans (N = 25 034) 

29,7 

20,6 

15,5 

3,2 

4,4 

2,1 

2,2 

Joueurs dans I'annee (N = 11 780) 

34,0 

24,7 

17,7 

3,6 

4,3 

2,3 

2,2 

dont Joueurs actifs (N = 2 762) 

36,2 

27,2 

21,0 

5,0 

3,7 

2,0 

2,1 

Joueurs a risque modere (N = 179) 

50,2 

41,5 

33,6 

9,9 

13,6 

6,5 

4,1 

Joueurs excessifs (N = 79) 

64,2 

50,1 

50,5 

26,3 

6,1 

5,3 

6,4 


* Audit complet, en trois classes ** Donnees disponibles sur les 18-64 ans 

Source : Barometre sante 2010, module Jeux de hasard et d'argent; INPES/OFDT 


demographiques 4 , le tabagisme quotidien, les 
degres de dependance a l’alcool, la consom- 
mation mensuelle de cannabis et la consom- 
mation annuelle d’autres drogues illicites, met 
en evidence une relation significative entre les 
pratiques de jeu les plus a risque et les consom- 
mations d’alcool, de tabac et de cannabis (Odds 
ratios respectifs : OR dependance alcool = 
2,8***, OR tabac = 1,6**, OR cannabis = 
2 , 0 * 5 ). 


Discussion / Perspectives 


Ce premier travail sur la mesure du jeu 
problematique en France permet d’evaluer 
Fimportance d’un phenomene jusqu’ici mal 
connu en termes de sante publique. 

Les limites methodologiques 

II convient toutefois de rappeler les op¬ 
tions methodologiques choisies et les even- 
tuelles limites qui pourraient en decouler. 

Le calcul de la prevalence du jeu proble¬ 
matique (excessif ou a risque modere, d’apres 
l’echelle ICJE) dans la population franq:aise 
tel qu’il a ete conduit dans le cadre de cette en- 
quete repose sur l’hypothese que les personnes 
concernees se trouvent necessairement parmi 
les joueurs actifs. 

Une telle supposition semble solide au re¬ 
gard des travaux des auteurs ayant analyse le 
lien entre, d’une part, la frequence de jeu et 
son caractere problematique et, d’autre part, 
Fimportance des sommes investies et la na¬ 
ture problematique du jeu (Orford, 2003a ; 
Kairouz, 2011). 

II est done fort probable qu’il n’y ait que 
tres peu de joueurs excessifs ou meme a risque 
modere parmi les joueurs ayant joue moins 
de 52 fois dans Fannee et ayant depense moins 
de 500 euros au cours de Fannee. La sous-es- 
timation de la prevalence du jeu problema¬ 
tique liee a la focalisation de l’etude sur les 
joueurs actifs peut done etre consideree 
comme tout a fait marginale. 

Le fait de n’interroger que les joueurs ac¬ 
tifs a un autre impact sur Fextrapolation des 
resultats a la population generale. L’etude ne 

4. Variables socio-demographiques d’ajustement : 
sexe, age, revenu et diplome. 

5. *: p < 0,05 ; ** : p < 0,01 ; *** : p < 0,001 


permet pas de decrire l’activite des joueurs 
occasionnels. On ne peut done pas calculer, 
en population generale, les prevalences par 
types de jeux ou par sous-groupes de popu¬ 
lation, faute de connaitre le nombre de per¬ 
sonnes figurant au denominateur. 

Ainsi, parmi les joueurs actifs, 27,5 % des 
adeptes du casino sont definis comme pro- 
blematiques. Cependant, ne connaissant pas 
le nombre de joueurs « non actifs » (i.e. de- 
pensant moins de 500 euros par an et jouant 
moins de 52 fois par an) pratiquant cette ac¬ 
tivity, il n’est pas possible de calculer la pre¬ 
valence du jeu excessif parmi les joueurs fre- 
quentant les casinos. 

Le caractere « addictogene » de certains 
types de jeux, meme s’il semble etaye par des 
resultats publies dans la litterature (INSERM, 
2008 ; Griffiths, 1999; Orford, 2003b), est 
done a interpreter prudemment, en gardant 
a l’esprit qu’il n’est etabli qu’au sein d’une po¬ 
pulation de joueurs actifs. 

Ce fibre des joueurs actifs est neanmoins 
pardculierement pertinent du point de vue 
de Faction publique, car il permet de cibler 
une population potentiellement a risque, cible 
privilegiee d’eventuelles actions de preven¬ 
tion. L’analyse de cette sous-population est 
done interessante en tant que telle. 


La prevalence du jeu problematique 
dans d’autres pays 

Cette premiere estimation du jeu proble¬ 
matique dans l’Hexagone est egalement l’oc- 
casion de pouvoir comparer la situation 
fran^aise a celle de plusieurs pays ayant mene 
des enquetes nationales equivalentes. 

Cependant, le niveau de prevalence mesure 
est largement dependant de l’oudl utilise. 
Globalement il apparait que les prevalences cal- 
culees en faisant appel au SOGS sont supe- 
rieures a celles etablies grace au DSM-IV, 1’lCjE 
donnant des prevalences intermediaires. Ces 
ecarts ont pu etre documentes par les enquetes 
utilisant de fa^on simultanee plusieurs outils 
de reperage aupres d’echantillons issus de 
memes populations et ont ete discutes dans la 
litterature internationale (Derevensky, 2000 ; 
Ferris, 2001 ; Orford, 2003a, Orford, 2003b). 
La diversite des echelles ne facilite pas les com- 
paraisons des niveaux de prevalence du jeu pro¬ 
blematique (tableau 4) et rend souhaitable une 
harmonisation internationale avec, a terme, 
Futilisation d’un outil de reperage et d’une ter- 
minologie consensuels. 

A l’heure actuelle, deux pays, les Etats- 
Unis et l’Australie, affichent des niveaux de 
prevalences du jeu problematique ou patho- 
logique en population generale relativement 
eleves, autour de 5 %. Les prevalences relevees 


Tableau 4 - Prevalence du jeu problematique dans differents pays ayant mene une enquete 
nationale (en %) 



Joueurs* 

problematiques 

Dont joueurs 
pathologiques** 

Annee 

Effectif 

Outil 

Reference 

Etats-Unis 


5,5 

1,9 

2000 

2 638 

SOGS 

WELTE, 2001 

Australie 


4,9 

2,1 

1999 

10 600 

SOGS 

Australian Gov., 1999 

Italie 


2,2 

0,3 

2007 

7 234 

ICJE 

A paraitre 

Canada 


2 

0,5 

2002 

34 770 

ICJE 

COX, 2005 

Suede 


2 

0,6 

1998 

7 139 

SOGS 

RONNBERG, 1999 

Belgique 


2 

0,4 

2005 

3 002 

DSM-IV 

DRUINE, 2009 

Grande-Bretagne 

1,9 

0,5 

2007 

9 003 

ICJE 

WARDLE, 2007 

Quebec 


1,9 

0,6 

2009 

11 888 

ICJE 

KAIROUZ, 2011 

France 


1,3 

0,4 

2010 

25 034 

ICJE 

INPES/OFDT, 2010 

Suisse 


1,3 

0,5 

2005 

2 803 

SOGS 

BONDOLFI, 2008 

Nouvelle-Zelande 

1,3 

0,5 

1999 

6 452 

SOGS 

ABBOT, 2000 

Pags-Bas 


0,9 

0,3 

2004 

5 460 

SOGS 

GOUDRIAAN, 2009 

Allemagne 


0,6 

0,2 

2007 

7 980 

SOGS 

MEYER, 2009 

Norvege 


0,6 

0,2 

2002 

5 235 

SOGS 

JONSSON, 2006 


*Jeu problematique : DSM = 3 et + SOOjS = 3 et + ICJE = 3 et + 
**Jeu pathologique : DSM = 5 et + SOQS = 5 et + ICJE = 8 et + 
Sources: voir bibliographie sur www.ofdt.fr 
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dans les quelques pays europeens ayant realise 
de telles etudes, essentiellement dans le nord de 
l’Europe, sont nettement inferieures, se situant 
entre 1 et 2 %. Ces ordres de grandeur sont 
comparables a ceux observes au Canada et en 
Nouvelle-Zelande. Les differences de niveau 
entre pays sont encore largement discutees. 
L’hypothese la plus frequemment developpee 
est celle des differences d’accessibilite aux jeux 
d’argent. 

Avec des prevalences respectivement de 
0,4 % pour le jeu excessif et de 0,9 % pour 
le jeu a risque modere, soit un total de 1,3 %, 
la France se situerait a un niveau relativement 
bas par rapport aux pays developpes ayant 
deja realise ce type d’enquete. 

Les facteurs associes au jeu problema- 
tique dans la litterature scientifique 

Cette premiere enquete frangaise permet 
de confirmer certaines donnees de la littera¬ 
ture scientifique internationale sur les facteurs 
associes au «jeu problematique ». On retrouve 
ainsi le caractere plus masculin du jeu proble¬ 
matique et le fait qu’il touche plutot des po¬ 
pulations socialement moins favorisees. 
Concernant l’interpretation de ce dernier re- 
sultat, il faut rappeler l’importance des refe¬ 
rences aux problemes financiers dans le ques¬ 
tionnaire ICJE, qui donne de fait un poids 
important aux facteurs economiques. 

L’enquete fran^aise confirme egalement 
l’existence d’un lien fort entre jeu problema¬ 
tique et consommations « problematiques » de 
produits psychoactifs, constat etabli aupara- 
vant par de nombreuses etudes (INSERM, 
2008). Ainsi, l’etude americaine de reference 
sur cette question etablissait des risques rela- 
tifs eleves, chez les joueurs problematiques, 
pour la dependance au tabac, I’abus ou la de- 
pendance a Falcool et aux drogues illicites (OR 
ajustes sur les variables socio-demographiques 
de respectivement : 6,7 ; 6,0 et 4,4) (Petry, 
2005). Dans l’enquete nationale menee plus 
recemment au Quebec, on retrouve les memes 


constats : le tabagisme quotidien, la consom- 
mation problematique d’alcool ainsi que la de¬ 
pendance alcoolique sont significadvement 
plus frequents parmi les joueurs excessifs et les 
joueurs a risque modere que parmi les autres 
joueurs (Kairouz, 2011). 

Cette question des facteurs de risque et 
de vulnerability des joueurs problematiques 
sera approfondie en etudiant les liens even- 
tuels entre ce comportement et les differentes 
caracteristiques socio-demographiques et eve- 
nements de vie, ainsi que le comportement 
ou l’etat de same des individus enquetes. 

D’autres facteurs associes a l’addiction au 
jeu, documentes dans la litterature scienti¬ 
fique, ne pourront pas etre etudies dans le 
cadre de cette enquete, mais il convient nean- 
moins de les mentionner. Il s’agit tout d’abord 
du lien entre « precocite » et « probleme ». La 
precocite aux jeux d’argent est reconnue 
comme un facteur de risque important de 
l’addiction au jeu. Il est egalement observe 
que les personnes en difficulte sur le plan so¬ 
cial, familial ou judiciaire sont plus nom¬ 
breuses a etre confrontees a un probleme de 
jeu. Il en est de meme pour les personnes 
ayant des antecedents familiaux de jeu pro¬ 
blematique, sans prejuger de l’origine, inde- 
pendante de ces difficultes. 

Ces points pourront etre abordes lors 
d’une prochaine enquete qui permettra ega¬ 
lement d’observer les evolutions eventuelles 
des profils et des pratiques. Ce point sera par- 
ticulierement interessant concernant l’offre 
sur Internet devenue legale, mais pourra ega¬ 
lement concerner les autres formes de jeu en 
explorant davantage ceux qui semblent poser 
le plus de problemes. 
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Depuis le debut des annees 1990,1’lnstitut national de prevention et d’education pour la Sante 
(INPES) mene, en partenariat avec de nombreux acteurs de sante, une serie d’enquetes appelees 
Barometres sante, qui abordent les differents comportements et attitudes de sante des Franpais. 
Ces enquetes sont des sondages aleatoires a deux degres (menage puis individu) realises a I’aide du 
systeme d’interview par telephone assistee par ordinateur (ITAO). Le terrain de I’enquete 2010, 
confie a I’institut GFK-ISL, s’est deroule du 22 octobre 2009 au 3 juillet 2010. Les numeros de tele¬ 
phone sont generes aleatoirement a partir des racines en 01 ...05 (numeros geographiques), ce qui 
permet d’interroger les menages en liste rouge. 

Pour etre eligible, un menage doit comporter au moins une personne de la tranche d’age consideree 
(15 a 85 ans dans le cadre du Barometre sante 2010) et parlant le frangais. A I’interieur du foyer, I’in- 
dividu est selectionne aleatoirement au sein des membres eligibles du menage. 

Pour faire face a I’abandon du telephone filaire au profit du mobile par une partie de la population 
presentant des caracteristiques particulieres en termes de comportements de sante, un echantillon 
de 2 944 individus issus de menages joignables uniquement surtelephone mobile a ete interroge en 
plus des 23 605 individus possedant une ligne fixe avec un numero geographique a leur domicile. 
En outre, 1 104 individus disposant d’une ligne fixe mais uniquement joignables par un numero en 
08 ou 09 ont ete interroges a partir de leur mobile, ce qui a permis d'ameliorer la representativite 
de I’echantillon (Beck et of, 2011). Au total, I’echantillon comprend ainsi 27 653 individus. Le taux 
de refus est, pour I’echantillon des mobiles comme pour celui des fixes, de I’ordre de 40 %. La pas- 
sation du questionnaire durait en moyenne trente-deux minutes. 

Les donnees ont ete ponderees par le nombre d'individus eligibles et de lignes telephoniques au sein 
du menage (afin de calculer la probability d'inclusion de chaque individu, notamment pour com- 
penser le fait qu’un individu d’un menage nombreux a moins de chance d’etre tire au sort), et calees 
sur les donnees de reference nationales de I’lNSEE les plus recentes au moment de la preparation 
de la base de donnees du Barometre sante 2010, a savoir celles de I’enquete Emploi 2008. 
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